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Zmiany instytucjonalne do jakich dosz³o pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku w zasadniczy sposób wp³ynê³y na konstrukcjê i funkcjonowanie systemu
politycznego Unii Europejskiej. Wzajemne relacje miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi a instytucjami tej organizacji ju¿ od pocz¹tku jej istnienia stanowi³y wœród
badaczy jeden z podstawowych obszarów zainteresowania. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e postêpuj¹ce na kontynencie europejskim procesy integracyjne mia³y ogromny
wp³yw na systemy polityczne pañstw cz³onkowskich. To w³aœnie determinowanie
konstrukcji systemów politycznych poprzez procesy integracyjne w Europie jest
przedmiotem wydanej w 2011 roku nak³adem Wydawnictwa Naukowego SCHO-
LAR pracy zbiorowej Europeizacja konstytucji pañstw Unii Europejskiej. Praca ta
jest efektem pracy w du¿ej mierze pracowników Instytutu Nauk Prawnych PAN
i wpisuje siê w (cytowany równie¿ przez autorów niniejszej pracy) ci¹g polskich
publikacji naukowych traktuj¹cych o wp³ywie prawa Unii Europejskiej (czy sze-
rzej: prawa europejskiego) na prawo konstytucyjne pañstw cz³onkowskich1.
We wstêpie sporz¹dzonym przez redaktorów pracy zbiorowej, Katarzyna Ku-
buj i Jan Wawrzyniak zwracaj¹ uwagê na funkcjonuj¹ce od pocz¹tku istnienia
konstytucji jako instytucjonalnego fundamentu systemu politycznego, d¹¿enie do
zbalansowania dwóch wartoœci: realnej zmienialnoœci konstytucji i jej trwa³oœci.
Obecnie obowi¹zuj¹ce konstytucje zachodnioeuropejskie, stworzone w du¿ej
mierze w dekadach powojennych, musia³y podlegaæ du¿o g³êbszym zmianom
materialnym wobec europejskich procesów integracyjnych ni¿ ustawy zasadnicze
pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, których regulacje, wobec przemian Je-
sieni Ludów, uleg³y niejako automatycznemu „otwarciu” na procesy demokraty-
zacji i integracji europejskiej.
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1 Do prac tych zaliczyæ nale¿y chocia¿by: A. Pud³o, Umocnienie statusu Senatu
RP na podstawie Traktatu z Lizbony, „Przegl¹d Sejmowy” 2011, nr 6(107); M. Kruk,
Tryb przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje cz³onkostwa dla funk-
cjonowania organów pañstwa, w: Otwarcie konstytucji RP na prawo miêdzynarodowe
i procesy integracyjne, red. K. Wójtowicz, Warszawa 2006; K. Wójtowicz, Poszano-
wanie to¿samoœci konstytucyjnej pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, „Przegl¹d
Sejmowy” 2010, nr 4(99); P. Chybalski, Analiza porównawcza konstytucji pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej w zakresie podstaw cz³onkostwa tych pañstw w Unii,
Warszawa 2010; K. Wojtyczek, Oddzia³ywanie integracji europejskiej na ustroje
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, w: Parlamentarny system rz¹dów. Teoria
i praktyka, red. T. Mo³dawa, J. Szymanek, M. Mistygacz, Warszawa 2012.
Ksi¹¿ka Europeizacja konstytucji pañstw Unii Europejskiej sk³ada siê ze wspom-
nianego wczeœniej wstêpu napisanego przez redaktorów, rozdzia³u traktuj¹cego
o rekonstrukcji znaczenia europeizacji konstytucji, 14 kolejnych rozdzia³ów i pod-
sumowania, którego autorem jest Krzysztof Wójtowicz. W rozdziale Europeizacja
konstytucji – rekonstrukcja znaczenia Micha³ Zió³kowski s³usznie zauwa¿a, ¿e
samo pojêcie „europeizacja” nale¿y rozumieæ nie tylko jako proces normatywne-
go transponowania cech charakterystycznych dla systemu prawnego Unii Euro-
pejskiej w innych systemach prawa. Autor dokonuje tutaj próby dokonania
rekonstrukcji pojêcia „europeizacja konstytucji” (czy szerzej: „europeizacja pra-
wa”). Wskazuje tym samym na stosunkowo rzadko wystêpuj¹cy w polskiej nauce
termin niestosowany równie¿ w orzeczeniach polskiego Trybuna³u Konstytucyj-
nego, do czego bez w¹tpienia mo¿e nast¹piæ w nied³ugiej przysz³oœci wobec coraz
intensywniejszych politycznych relacji Polska–instytucje Unii Europejskiej.
Przedmiotem kolejnych trzynastu rozdzia³ów s¹ zmiany poszczególnych kon-
stytucji pañstw cz³onkowskich (kolejno: Austrii, Czech, Francji, Holandii, Irlandii,
Litwy, RFN, Polski, Portugalii, Rumunii, S³owacji, S³owenii, W³och i Wielkiej
Brytanii). Autor rozdzia³u traktuj¹cego o europeizacji austriackiej konstytucji
(Szymon Paw³owski) wskazuje na austriackie tradycje konstytucyjne, odwo³uj¹c
siê do rozwi¹zañ z pocz¹tku drugiej dekady XX wieku, co wydaje siê rozwi¹za-
niem nieznajduj¹cym uzasadnienia, ze wzglêdu na odwo³anie siê Autorów pracy
zbiorowej do zmian konstytucji wynikaj¹cych przede wszystkim z procesów
zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹.
Maria Kruk, opisuj¹c zmiany w konstytucji czeskiej równie¿ odwo³uje siê do
przedwojennych tradycji konstytucyjnych. Autorka dokonuje bardzo ciekawego
podsumowania wskazuj¹c na dwanaœcie kroków jakim zosta³a poddana Konsty-
tucja Republiki Czeskiej, w tym na konstytucyjne przygotowanie pañstwa i jego
systemu prawnego do udzia³u w mechanizmach strefy euro.
Pomimo bardzo du¿ych tradycji konstytucyjnych we Francji, w rozdziale
Europeizacja konstytucji w œwietle zmian Konstytucji V Republiki Francuskiej
Katarzyna Kubuj s³usznie, jak siê wydaje, pomija deskrypcjê treœci konstytucji
Republiki I, II, III, IV, a zwraca uwagê na wyj¹tkow¹ strukturê francuskiego mo-
delu konstytucyjnego, tryb zmiany ustawy zasadniczej i ich treœæ ze wskazaniem
na stosunek tych zmian do cz³onkostwa Republiki Francuskiej w strukturach
Wspólnoty (a obecnie Unii) Europejskiej. W tekœcie Kubuj nie zostaje pominiêta
wielka nowelizacja Konstytucji z 2008 roku i jej wp³yw na reformê instytucji sys-
temu politycznego V Republiki.
Micha³ Zió³kowski w rozdziale traktuj¹cym o europeizacji konstytucji holender-
skiej, wyraŸnie odró¿nia zmiany przyjête przed akcesj¹ Królestwa Niderlandów do
Wspólnot Europejskich od nowelizacji przyjêtych po powstaniu Wspólnot, zwra-
caj¹c jednoczeœnie uwagê na marginalnoœæ materii zwi¹zanej z integracj¹ euro-
pejsk¹ na rzecz stopniowego ograniczania ustrojowej pozycji monarchy.
Z kolei w tekœcie Europeizacja Konstytucji Irlandii autorstwa Piotra Radzie-
wicza zauwa¿yæ mo¿na jak wielk¹ rolê w irlandzkim systemie politycznym od-
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grywa³ (i nadal odgrywa) S¹d Najwy¿szy, ale te¿ i instytucja referendum, którego
przeprowadzenie jest ka¿dorazowo wymagane, by Konstytucja mog³a zostaæ
zmieniona. Autor zwraca uwagê, ¿e konstrukcja irlandzkiej konstytucji w sensie
materialnym po³¹czona z koncepcj¹ „zmodernizowanej” otwartoœci ustawy za-
sadniczej, której Ÿród³a nale¿y doszukiwaæ siê w orzecznictwie S¹du Najwy¿sze-
go. Radziewicz s³usznie wskazuje, ¿e organ ten utrudnia (je¿eli nie nie pozwala)
na unifikacjê i europeizacjê irlandzkiej konstytucji.
W rozdziale Europeizacja Konstytucji Republiki Litewskiej Krzysztof Budzi³o
wskazuje na poprawki do konstytucji zwi¹zane z integracj¹ Litwy z Uni¹ Euro-
pejsk¹ przyjête przed 2004 rokiem i po akcesji. W tekœcie Autor zwraca uwagê na
funkcjonowanie S¹du Konstytucyjnego w relacjach z Trybuna³em Sprawiedliwo-
œci UE, ale nie pomniejsza wa¿nej roli orzecznictwa strasburskiego Europejskie-
go Trybuna³u Praw Cz³owieka na interpretacjê przepisów dotycz¹cych praw
cz³owieka w litewskim systemie prawnym.
Stanis³aw Witkowski w rozdziale Zmiany Ustawy Zasadniczej w œwietle
cz³onkostwa Niemiec w UE w bardzo przejrzysty sposób dzieli materiê europeiza-
cji niemieckiej Ustawy Zasadniczej na tryb zmiany oraz na treœæ zmiany z po-
dzia³em na poprawki zwi¹zane z cz³onkostwem RFN w Unii Europejskiej i na te,
które s¹ niezwi¹zane z integracj¹ europejsk¹. Autor zwraca uwagê, ¿e pomimo
sztywnoœci konstytucji, niemiecka Ustawa Zasadnicza podlega³a bardzo wielu
zmianom i dokonuje uwypuklenia kluczowej z punktu widzenia funkcjonowania
ustroju federalnego zmiany z 2006 roku.
Wobec zaledwie dwóch zmian Konstytucji RP Marzena Laskowska w roz-
dziale Przyczyny i skutki zmian w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku a cz³onkostwo w Unii Europejskiej i utrudnionej proceduralnie mo¿liwoœci
jej faktycznej zmiany, zwraca uwagê na sztywny charakter polskiej konstytucji.
W kontekœcie przekazania kompetencji organów w³adzy pañstwowej na rzecz or-
ganizacji miêdzynarodowej lub organu miêdzynarodowego Autorka zwraca uwa-
gê na niedopuszczalnoœæ zmiany Konstytucji RP w drodze ratyfikacji umowy
miêdzynarodowej, nie pomijaj¹c pojawiaj¹cej siê w doktrynie dyskusji naukowej
co do mo¿liwoœci zmiany treœci ustawy zasadniczej w drodze zmiany jej wy-
k³adni. Autorka nie przedstawia czytelnikowi jedynie stanu zmian w polskiej kon-
stytucji, ale zwraca uwagê na zmiany projektowane i postulowane, co nale¿y
doceniæ wobec tocz¹cej siê dyskusji wœród przedstawicieli polskiej doktryny, jak
i samych polityków co do koniecznoœci nowelizacji w zwi¹zku z planowanym
w niedalekiej przysz³oœci wst¹pieniem do strefy euro czy postulatami sformu³owa-
nymi przez parlamentarn¹ komisjê nadzwyczajn¹ opieraj¹cymi siê na: stworzeniu
warunków brzegowych cz³onkostwa Polski w UE, doprecyzowaniu kompetencji
polskich organów w ramach procesów decyzyjnych UE (przede wszystkim Prezy-
denta RP, Rady Ministrów i obu izb parlamentu), uproszczeniu procedury zmian
traktatowych, uregulowaniu trybu wyst¹pienia Polski z UE, a tak¿e na problemie
praw wyborczych do Parlamentu Europejskiego i statusu prawnego obywateli
UE, którzy nie s¹ obywatelami polskimi.
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W rozdziale Europeizacja Konstytucji Portugalii z 1979 roku Anna £abno
opisuje zmiany Konstytucji w sposób chronologiczny, dziel¹c podrozdzia³ drugi
na siedem czêœci, których treœci¹ jest kolejne siedem nowelizacji z lat: 1982,
1989, 1992, 1997, 2001, 2004 i 2005. Poza wskazaniem treœci tych nowelizacji,
Autorka wskazuje miejsce prawa miêdzynarodowego w portugalskim systemie
Ÿróde³ prawa, a nastêpnie zwraca uwagê na konstytucyjn¹ klauzulê europejsk¹
i problem artyku³u ósmego portugalskiej ustawy zasadniczej. Do 2004 roku miej-
sce prawa stanowionego przez instytucje Unii Europejskiej okreœla³ ustêp trzeci
artyku³u ósmego (zgodnie z nim normy ustanowione przez w³aœciwe organy or-
ganizacji miêdzynarodowych, których Portugalia jest cz³onkiem, obowi¹zuj¹
bezpoœrednio w porz¹dku wewnêtrznym, je¿eli tak zosta³o ustanowione w sto-
sownych traktatach za³o¿ycielskich). Dodanie kolejnego ustêpu do tego artyku³u
spowodowa³o uznanie, ¿e stosowanie zarówno norm traktatowych, jak i norm wy-
danych przez instytucje UE odbywa siê z uwzglêdnieniem zasad demokratyczne-
go pañstwa prawnego, jednak doprowadzi³o równie¿ do pojawienia siê pytania
o zasadê prymatu prawa europejskiego w portugalskim porz¹dku prawnym i miej-
sce konstytucji w tym porz¹dku. Pytanie o miejsce ustawy zasadniczej wobec
unijnej zasady prymatu prawa wspólnotowego pojawi³o siê równie¿ w Polsce.
Rumunia jest pañstwem, które przyst¹pi³o do Unii Europejskiej dopiero
w 2007 roku. Jedyn¹ zmian¹ konstytucji o jakiej wspomina Jacel Falski w rozdziale
Demokratyczno-liberalno-proeuropejskie zmiany w Konstytucji Rumunii jest nowe-
lizacja rumuñskiej ustawy zasadniczej, do której dosz³o w 2003 roku. Zmiana ta zo-
sta³a jednak przeprowadzonaw sposób komplementarny tak, by rumuñski porz¹dek
prawny zosta³ prawid³owo przystosowany do regu³ panuj¹cychw unijnym systemie
prawnym. I tak, inaczej ni¿ w Polsce, jeszcze przed akcesj¹ Rumunii do UE, przyjê-
to konstytucyjne regulacje dotycz¹ce ekstradycji obywateli rumuñskich.
W kolejnych rozdzia³ach Autorzy podjêli próbê zanalizowania wp³ywu cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej na treœæ konstytucji S³owacji, S³owenii i W³och. W przy-
padku konstytucji s³owackiej, Jerzy Rychlik analizuje kolejne etapy procedowania
nad poprawk¹ do ustawy zasadniczej (od wskazania podmiotów inicjatywy ustrojo-
dawczej, poprzez trzy czytania w parlamencie, koñcz¹c na promulgacji). W pod-
rozdziale czwartym Autor dokonuje wnikliwej analizy kolejnych zmian w treœci
s³owackiej konstytucji z oznaczaniemkadencji RadyNarodowej, kiedy dana popraw-
ka zosta³a przyjêta, wskazuj¹c ¿e najwa¿niejsze zmiany Konstytucji Republiki
zwi¹zane z europeizacj¹ s³owackiego systemu prawnego zosta³y przyjête w przed-
dzieñ akcesji S³owacji do Unii Europejskiej. Jerzy Cemniewski w rozdziale Europe-
izacja Konstytucji Republiki S³owenii wskaza³, ¿e pañstwo to by³o kolejnym, które
– dostrzegaj¹c niezgodnoœæ decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania z ustaw¹ zasadnicz¹ – doprowadzi³o do usuniêcia przeszkód w mo-
¿liwoœci korzystania z tej decyzji ramowej jeszcze przed akcesj¹ pañstwa do Unii
Europejskiej. W rozdziale traktuj¹cym o europeizacji konstytucji w³oskiej Jan Waw-
rzyniak zwraca uwagê, poza relacj¹ w³oskiego prawa konstytucyjnego z prawem UE,
na projekty zmian Konstytucji Republiki, które nie wesz³y w ¿ycie.
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Bez w¹tpienia jednym z najciekawszych rozdzia³ów pracy pod redakcj¹ Kata-
rzyny Kubuj i Jana Wawrzyniaka jest ten, w którym Ewa Pop³awska podejmuje
niezwykle z³o¿ony problem relacji zmian ustrojowych w zwi¹zku z cz³onko-
stwem we Wspólnotach Europejskich (a dzisiaj w Unii Europejskiej) Zjednoczo-
nego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (dalej: Zjednoczonego
Królestwa). Autorka, dostrzegaj¹c wyj¹tkow¹ na skalê europejsk¹ konstrukcjê
konstytucji brytyjskiej wskazuje na z³o¿onoœæ problemu, na który sk³ada siê: funda-
mentalna z punktu widzenia brytyjskiego prawa konstytucyjnego zasada suweren-
noœci parlamentu (znana równie¿ w literaturze pod nazw¹ supremacji parlamentu
lub nadrzêdnoœci parlamentu), w³¹czenie do porz¹dku prawnego Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci w zwi¹zku z promulgacj¹
ustawy o prawach cz³owieka (Human Rights Act 1998), ustawa o Wspólnotach
Europejskich (European Communities Act 1972), a tak¿e reforma konstytucyjna,
w której efekcie pozbawiono Izbê Lordów kompetencji orzekania jako najwy¿-
szej instancji s¹dowej. Ewa Pop³awska s³usznie zwraca uwagê, ¿e procesy dewo-
lucyjne, wbrew temu co mog³oby siê wydawaæ, nie maj¹ wiêkszego wp³ywu na
cz³onkostwo Zjednoczonego Królestwa w Unii Europejskiej. Przedostatni roz-
dzia³ zosta³ podzielony przez Autorkê na osiem podrozdzia³ów. Taka systematyka
jest w pe³ni uzasadniona ze wzglêdu na specyfikê brytyjskiego prawa konstytu-
cyjnego, co zauwa¿a sama Autorka2. Po tym jak w pierwszych trzech podroz-
dzia³ach Autorka wskazuje na wyj¹tkowoœæ brytyjskiego prawa konstytucyjnego,
w podrozdziale czwartym Pop³awska rozpatruje problem postêpowania ustawo-
dawczego w odniesieniu do ustaw najwa¿niejszych z punktu widzenia ustroju
brytyjskiego i relacji pañstwa z Uni¹ Europejsk¹ (trzy ustawy dewolucyjne, usta-
wa o Wspólnotach Europejskich). W podrozdziale pi¹tym Autorka zwraca uwagê
na ciekaw¹ sytuacjê prawno-polityczn¹, w której znalaz³o siê Zjednoczone Kró-
lestwo z chwil¹ przyjêcia Traktatu brukselskiego z 1972 roku (na jego mocy doro-
bek wspólnotowy sta³ siê czêœci¹ prawa brytyjskiego) oraz przeprowadzonego
trzy lata póŸniej referendum w sprawie cz³onkostwa Zjednoczonego Królestwa
w strukturach wspólnotowych. W podrozdziale szóstym Autorka dokonuje anali-
zy wp³ywu ustawy o Wspólnotach Europejskich na funkcjonowanie brytyjskiego
porz¹dku prawnego poprzez odwo³anie siê do kluczowych z punktu widzenia
ustrojodawcy orzeczeñ s¹dowych: Macarthys Ltd v. Smith z 1979 roku i Jackson
v. Attorney General z 2005 roku. Wysoka wartoœæ omawianego rozdzia³u jest
równie¿ rezultatem podjêtej przez Autorkê analizy treœci i okolicznoœci uchwale-
nia ustawy o Unii Europejskiej z 2011 roku (European Union Act 2011), czyli
w roku publikacji pracy zbiorowej bêd¹cej przedmiotem niniejszej recenzji.
W rozdziale ostatnim, Krzysztof Wójtowicz, zwracaj¹c uwagê na otwarcie
krajowego porz¹dku prawnego na prawo miêdzynarodowe, dokonuje podsumo-
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2 E. Pop³awska, Zmiany ustrojowe w zwi¹zku z cz³onkostwem we Wspólnotach
Europejskich, w: Europeizacja konstytucji pañstw Unii Europejskiej, red. K. Kubuj,
J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 325.
wania treœci zawartych we wczeœniejszych rozdzia³ach. W ostatnim podrozdziale
wysuwa doœæ oczywiste wnioski: istnieje tendencja co do dostosowywania treœci
konstytucji pañstw europejskich do politycznych i prawnych uwarunkowañ
wspó³pracy pañstw z organizacjami miêdzynarodowymi, czego przejawem jest
zapisanie w konstytucjach europejskich swego rodzaju dyspozycji do powierzenia
organizacji miêdzynarodowej kompetencji przypisanych do tej pory do suwerennej
w³adzy pañstwowej. Autor odwo³uje siê do pojawiaj¹cej siê we wczeœniejszych
rozdzia³ach koncepcji istnienia „materialnych granic” cz³onkostwa pañstwa w UE,
które s¹ wyra¿one expressis verbis w samych konstytucjach (np. poprzez okreœle-
nie pewnych przepisów konstytucyjnych jako niezmienialnych), b¹dŸ s¹ wyinter-
pretowywane z jej tekstu przez krajowe s¹dy konstytucyjne.
Podsumowuj¹c, Europeizacja konstytucji pañstw Unii Europejskich jest przeja-
wem pojawiaj¹cej siê w ostatnich kilku latach tendencji ukazywania siê na rynku
wydawniczym opracowañ traktuj¹cych o przemianach polityczno-prawnych, któ-
rych przedmiotem jest pañstwow ramach szeroko rozumianego systemuUnii Euro-
pejskiej. Praca zbiorowa pod redakcj¹ dr K. Kubuj i prof. J. Wawrzyniaka jest
jednym z najlepszych polskich opracowañ politologicznych i prawnych anali-
zuj¹cych relacje konstytucji pañstw europejskich z instytucjami i porz¹dkiem praw-
nym Unii Europejskiej. Kwesti¹ wart¹ uzupe³nienia w kolejnej publikacji jest
przedmiotowy zakres opracowania: Autorzy skupiaj¹ swoj¹ uwagê tylko na czter-
nastu z dwudziestu siedmiu pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Kolejn¹
kwesti¹ wart¹ poprawy jest brak ujednoliconej konstrukcji poszczególnych roz-
dzia³ów (poza wstêpem i podsumowaniem), co wynika zapewne z pozostawienia
Autorom szerokiej autonomii co do konstrukcji owych czêœci pracy zbiorowej. Ów
brak ujednolicenia utrudnia sprawne poruszanie siê po pracy (np. rozdzia³ do-
tycz¹cy konstytucji irlandzkiej nie zosta³ przez Autora podzielony na podroz-
dzia³y). O ile zrozumieæ mo¿na odejœcie od tej formu³y w przypadku systemu
brytyjskiego, który trudno analizowaæ w oparciu o formu³ê charakterystyczn¹ dla
konstytucji pozosta³ych pañstw europejskich, o tyle przyjêcie ujednoliconej for-
mu³yw przypadku pañstw „Europy kontynentalnej”wydaje siêwysoce po¿¹dane.
Wysoka jakoœæ merytoryczna recenzowanej pozycji uzasadnia koniecznoœæ wyda-
nia przez Autorów kolejnego tomu, w którym powinna zostaæ omówiona europeizacja
konstytucji Belgii, Bu³garii, Cypru, Danii, Estonii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Luk-
semburga, £otwy, Malty, Szwecji i Wêgier. Równie ciekaw¹ wydaje siê byæ ewentual-
na publikacja traktuj¹ca o europeizacji konstytucji pañstw ba³kañskich, które znajduj¹
siê obecnie wœród pañstw aspiruj¹cych do cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Zdecydowanie mo¿na poleciæ niniejsz¹ pracê zarówno badaczom prawa konstytu-
cyjnego pañstw europejskich, jak i studentomprawa, politologii i stosunkówmiêdzyna-
rodowych jako pozycjê uzupe³niaj¹c¹ wiedzê w zakresie przedmiotów: wspó³czesne
systemy polityczne, prawo europejskie, prawo wspólnotowe i prawo konstytucyjne.
Marcin £UKASZEWSKI
Poznañ
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